SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GGczEINGEG T
I . -ostipenej JUDr. Janou Hrefovou, advokatkou,

KoreniCova 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 181/2020 z 21. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 6. mdja 2021 domdha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®“) ¢. k. 4 Cdo 181/2020 z 21. janudra 2021. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu navrhuje zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Stazovatel’ka sa domdha
1 ndhrady trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni Zalovanej
stranou konania o ndhradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu podl'a § 82 ods. 1 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Z0E*) vedeného Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny std®)
pod sp. zn. 50 C 58/2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 50 C 58/2017 z 18. aprila 2019 zalobe
vyhovel v celom rozsahu.



3. Po podani odvolania zalovanou stazovatel'’kou Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 6 Co 210/2019 z 30. septembra 2019 napadnuty prvoinstanény rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze vyska fiktivnej Skody
podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje  spdsob  vypoctu  Skody  spdsobenej neopravnenym  odberom  plynu
(d’alej len ,,vyhlaska*), nemdze narusit’ rovnovahu medzi legitimnym zaujmom distribttora plynu
na ndhrade skuto¢nej Skody a zdsahom do majetkovych prav neopravnené¢ho odberatel'a natol’ko
v jeho neprospech, Ze pdjde o neprimerany zdsah do jeho majetkovych prav. Preto vykonavaci
predpis (vyhlasku) nemozno aplikovat alebo ho mozno aplikovat iba ciasto¢ne v pripade,
ak by vypocet nahrady Skody podla tejto vyhlasky nezabezpecoval iba naplnenie kompenzaéného
principu, ale doslo by nim k akejsi nadkompenzacii poskodené¢ho ¢i k urcitej forme sankcie
neopravnené¢ho odberatel’a. Uviedol, Ze nahrada Skody nemd sankénu povahu a jej funkciou
nie je posSkodeného akokol'vek obohatit’.

4. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pri vypocte vysky ndhrady Skody treba dat” prednost’ takému
spdsobu tohto vypoctu, ktory bude blizsie realite v tom zmysle, Ze zohl'adni historiu spotreby plynu
stazovatel’ky. Je neudrzatel'ny zaver, ze zalovana stazovatel’ka by mala zalobcovi z titulu nahrady
Skody zaplatit sumu rovnajucu sa odobratiu 52 616,80 m® plynu za zalované obdobie
od 19. oktébra 2015 do 12. maja 2016, teda za necely rok, ked v rokoch 2008 az 2014
mala priemernt roént spotrebu plynu 18 153 m?.

5.Dna 12. novembra 2019 okresny sud rozhodol o Zzalobe v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 50 C 58/2017-450, a to tak, Ze ulozil staZovatelke povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2 498,68 eur s prislusenstvom, a vo zvysku Zalobu zamietol. Okresny sud v odévodneni poukézal
na pravny nazor odvolacieho sudu tykajtci sa vysky Skody a jej primeranosti a uviedol, Ze v danom
pripade bolo mozné vy¢islit' spotrebu plynu zalovanou, ktord je na zaklade listinnych dékazov
vo vySke 2 498,68 eur. Proti vyroku, ktorym sud vo zvySku Zzalobu zamietol, podal zalobca
odvolanie.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 22/2020-519 zo 4. marca 2020 rozsudok okresné¢ho sudu
v napadnutej Casti potvrdil. V oddévodneni zotrval na svojom pravnom néazore vyjadrenom
vo svojom skorSom rozhodnuti auviedol, Ze Zalobca nie je opravneny ,trestat* zalovan
stazovatelku za neopravneny odber plynu tym, ze bez prihliadnutia na jej spotrebu
plynu v predchddzajicich obdobiach vycislil §kodu v rozsahu niekol’konasobne vyssej spotreby
plynu, nez akil vykazovala v predchadzajucich obdobiach. Skoda vo vyske, ako ju priznal okresny
sud, sa podl'a nazoru odvolacieho sidu priblizuje skutocnej Skode, ktora vznikla Zalobcovi z dovodu
neopravneného odberu plynu. V zdvere uviedol, ze sid prvej instancie dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobca skutocnu Skodu nevy¢islil spravne, ked mu nevznikla Skoda v nim tvrdenej vyske

14 696,47 eur, ale iba vo vyske 2 498,68 eur.



7. Dna 27. aprila 2020 podal Zzalobca proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 6 Co 22/2020-519
zo 4. marca 2020 dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze bol toho ndzoru, ze odvolaci sid sa pri pravhom
posudeni otazky vysky Skody pri neoprdvnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE
odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, ato od rozhodnuti
sp. zn. 5 Obdo 32/2018, 3 Obdo 49/2018, 3 Obdo 49/2019 a 5 Obdo 32/2018. Podstata tejto praxe
spoc¢ivala v tom, Ze dovolaci sud posudil ako spravny ten postup zalobcu, ktory bez zohl'adnenia
okolnosti konkrétneho pripadu automaticky urcoval vysku skody vylu¢ne podl'a vyhlasky.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sadu ¢. k. 6 Co 22/2020
zo 4. marca 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom zotrval na pravnom postudeni
otazky vysky skody pri neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v tom zmysle,
ze postup zalobcu, ktory ur¢i vysku skody podl'a vyhlasky, je spravny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podala stazovatelka ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze dovolaci sud sa vjeho oddvodneni Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s argumentaciou uvedenou v jej vyjadreni k dovolaniu (ktorti v Ustavnej staZznosti predostiera
1 ustavnému sudu), vobec sa fiou nezaoberal, a preto je toho nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu jej zakladnych prav a prav oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia.

10. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je oddvodnenie napadnutého uznesenia najvySSieho sudu netplné,
nedostatocné a nepresvedcivé, pretoZe sa jej nedostalo odpovede na jej ,,Specificki® argumentaciu
podporent rozhodnutiami vieobecnych stdov, ako aj nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky.

11. Stazovatel’ka poukazuje ina néalez ustavného sadu &. k. III. US 114/2020 z 9. marca 2021
(d’alej len ,,nadlez*) s tym, Ze napadnuté uznesenie je v zjavnom rozpore s pravnym posudenim veci
uvedenym v néleze.

12. Stazovatel’ka dalej argumentuje, ze pokial odvolaci sud rozhodne vo veci samej
tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, stazovatel’ke bude sposobena ujma
na majetku ,,v hodnote 12.197,79 €, co predstavuje rozdiel medzi fiktivnou Skodou urcenou
podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. (14.696,47 €) a vyskou skody urcenou pomocou predchadzajucich
spotrieb (2.498,68 €)“, pricom konkrétnym nasledkom napadnut¢ho uznesenia bude zasah
do zékladného prava st'azovatelky vlastnit’ majetok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11
ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Ustavny sad, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

15. Stazovatel’ka namietané porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odovodiuje predovsetkym nedostatocnym, netiplnym a nepresved¢ivym oddévodnenim napadnutého
uznesenia, ako aj nespravnym pravnym posudenim jej pravnej veci.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 22/2020 zo 4. marca 2020
avec mu vratil na dalSie konanie a zistil, Ze dovolatel v dovolani uplatnil dovolaci dovod
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom ktomuto pochybeniu
odvolacieho stidu malo ddjst’ v situdcii normovanej v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci stid dospel k zaveru, ze €o sa tyka dovodu podl'a § 432
ods. 1 CSP, je dovolanie nielen pripustné, ale 1 dovodné.

17. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uvadza:

,Podla nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
a z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna povazuje ako nesprdavne pravne posudenu otazku
tykajucu sa sposobu vycislenia vysky Skody urcenim mnozstva odobratého plynu pri sucasnej
nemoznosti zistenia redalneho mnozstva odobratého plynu za rozhodné obdobie konstatujuc,
Ze pri vycisleni skody je potrebné pouzit sposob ustanoveny vseobecne zdvdzmym pravnym
predpisom, pricom zaver sudov o vypocte vysky Skody priblizujucej sa blizsie realite zohladnenim
historie predchddzajucej spotreby plynu Zalovanou povazovala za nespravny... Predmetnou otdzkou
(vid' vyssie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 5 Obdo 32/2018
(R 45/2019), 3 Obdo 49/2018 a 3 Obdo 49/2019, ktoré treba povazovat za sucast ustdilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. *



18. V d’alSej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud citoval z uz uvedenych
rozhodnuti, ktoré povazuje za stcast’ svojej rozhodovacej praxe, poukazal na prijaté pravne zavery
a uzavrel, ze na tychto zaveroch zotrvdva, priCom st podla neho , plne aplikovatelné
aj na rozhodovanu vec “.

19. Dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia tiez uvadza: ,, V prejednavanej veci odvolaci
sud bol toho ndzoru, Ze vyska fiktivnej skody podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. sposobuje
neprimerany zasah do majetkovych prav neoprdavneného odberatela plynu, a preto dal prednost
takému sposobu tohto vypoctu, ktory bude blizsie realite v tom zmysle, Ze zohladnil historiu
prechadzajucej spotreby plynu zalovanou, a to aj napriek skutocnosti, ze nie je mozné zistit
pociatok neopravneného odberu, t. j. kedy doslo k narusSeniu zabezpecenia proti neopravnenej
manipuldcii (olovenych plomb) predmetného meracieho zariadenia - porov. ustanovenie § 442
C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud preto vzhladom na vyssSie uvedené zavery konstatuje, Ze uvedeny pravmy ndzor
odvolacieho sudu o sposobe vypoctu zohladnenim prechadzajucej spotreby plynu v tomto pripade

nie je spravny.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud zrusenie odvolacieho
rozsudku primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi namietkami dovolatel'a
vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia veci, pri¢om
zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil 1 s odkazom na konkrétne
rozhodnutia, ktoré tvoria jeho rozhodovaciu prax v relevantnej pravnej otazke.

21. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze dovolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky (o to viac na argumentaciu,
ktord je stcastou vyjadrenia protistrany), ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani
podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021
a tam citovana judikatura).

22. Pravne zéavery, ktoré viedli najvyssi sid v konecnom dosledku k zruSeniu odvolacieho
rozsudku, maji podla ndzoru tstavného suidu oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, ZoE a vyhlasky, ale i1 v judikatire najvysSieho sudu, na ktora v odévodneni
napadnutého uznesenia poukazuje. Uplatneny spoOsob interpretidcie a aplikacie prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov povazuje Gstavny sud za tstavne konformny, nepopierajtci ich tcel



a vyznam, preto podla ndzoru ustavného sidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut
do oznacenych prav stazovatelky.

23. K argumentacii stazovatel’ky, ze dovolaci sud vec nespravne pravne posudil, v ddsledku
¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju vSeobecné study, ustavny sud povazuje
za potrebné poznamenat, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01), resp. ktoré § 48 CSP zveruje velkému senatu.
Preto, ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne ndzory, nemozno
z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat poruSenie ¢l.46 ods. 1 ustavy ¢ €l 6
ods. 1 dohovoru, priCom dustavny sid vzhladom na svoje ustavné postavenie a princip
minimalizicie z4sahov do cinnosti vSeobecnych stdov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej
judikatire, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocénych
pripadoch. Vo veci stazovatel’ky ustavna akceptovatel'nost odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho stdu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu
k preskimavaniu rozhodnuti vSeobecnych stdov. Vzhladom na to, Ze ustavna staznost
stazovatel’ky smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym
rozhodnutim vo veci, ustavny sud zastdva nazor, Ze stazovatel’ka bude mat mozZnost’ domahat’
sana ustavnom sude ochrany zdkladnych prav a slobdd podanim Ustavnej staZnosti
proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré vzide z konania nasledujuceho
po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu. Preto je namieste zotrvat na nazore, Ze Ustavny sud
preskimava kasacné rozhodnutia vSeobecnych stidov len vynimocne, avSak v zaujme poskytnutia
ucinnej ochrany zakladnym pravam stran civilného sporového konania, nie bezvyhradne
(m. m. 1. US 686/2017, I1. US 101/2019, I11. US 400/2020).

24. Vo vztahu k nalezu tistavného sudu ¢&. k. ITI. US 114/2020 z 9. marca 2021, na ktorého pravne
zavery poukazuje stazovatelka, ustavny sid uvadza, ze i ked’ v danej veci ide o rovnaki pravnu
otazku, odlisné su skutkové okolnosti pripadu (ktorymi je dovolaci stid viazany), pricom dovolaci
sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia zrozumitelne vysvetlil dovody, preco
nebolo mozné v pravnej veci stazovatel'ky zohl'adnit’ spotrebu plynu za predchadzajiuce obdobia.

25.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznacenym
zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdvom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innad suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.



26. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie stazovatel'ka namieta v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako 1 prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu nemohlo dojst’
k poruseniu tychto oznacenych prav stazovatel’ky, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok. Ustavny stid preto aj tato ¢ast’
ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



